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MOTTO 
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(Q.S Al-Insyiroh: 5) 
 
 
“Memang kejujuran tak selalu berakhir indah akan tetapi itu merupakan sebuah 
kesederhanaan termewah yang takkan pernah musnah.” 
 
 
“Jika terang tak selalu terlihat maka gelap tak berarti buta, sesungguhnya 
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ABSTRAK 
 
 
 
Dewi Kurniasari. S851308065. 2015. Eksperimentasi Model Pembelajaran 
Kooperatif Tipe Group Investigation dan Probing-prompting dengan Pendekatan 
Saintifik pada Materi Operasi Aljabar Ditinjau dari Kecemasan Belajar 
Matematika Siswa Kelas VIII SMP Negeri di Kabupaten Karanganyar Tahun 
Ajaran 2014/2015. Tesis. Pembimbing I: Prof. Drs. Tri Atmojo K, M.Sc, Ph.D, 
Pembimbing II:   Dr. Riyadi, M.Si. Program Studi Pendidikan Matematika. Program 
Pascasarjana  Fakultas  Keguruan dan Ilmu  Pendidikan.  Universitas  Sebelas  Maret. 
Surakarta. 
 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: 1) manakah yang memberikan 
prestasi belajar matematika lebih baik diantara model pembelajaran kooperatif tipe 
Group Investigation (GI) dengan pendekatan saintifik, model pembelajaran kooperatif 
Probing-Prompting dengan pendekatan saintifik, atau pembelajaran klasikal dengan 
pendekatan saintifik, 2) manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika lebih 
baik,  siswa  dengan  kecemasan  matematika  tinggi,  sedang,  atau  rendah,  3)  pada 
masing-masing kategori kecemasan matematika, manakah yang memberikan prestasi 
belajar matematika lebih baik diantara model pembelajaran kooperatif tipe GI dengan 
pendekatan saintifik, model pembelajaran Probing-Prompting dengan pendekatan 
saintifik, atau pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik, 4) pada masing- 
masing model pembelajaran, manakah yang mempunyai prestasi belajar matematika 
lebih baik, siswa dengan kecemasan matematika tinggi, sedang, atau rendah. 
Jenis  penelitian  ini  adalah  penelitian  eksperimental  semu  dengan  desain 
faktorial 3×3. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri di 
Kabupaten Karanganyar. Pengambilan sampel dilakukan dengan teknik Stratified 
Cluster Random Sampling. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 280 siswa dengan 
rincian 95 siswa pada kelas eksperimen satu, 93 siswa pada kelas eksperimen dua, dan 
92 siswa pada kelas kontrol. Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data 
adalah  tes  prestasi  belajar  matematika  dan  angket  kecemasan  matematika  siswa. 
Ujicoba instrumen tes prestasi meliputi validitas isi, tingkat kesukaran, daya pembeda, 
dan reliabilitas sedangkan ujicoba instrumen angket meliputi validitas isi, konsistensi 
internal, dan reliabilitas. Uji normalitas populasi populasi menggunakan metode 
Lilliefors dan uji homogenitas variansi populasi menggunakan uji Bartlett. Uji 
keseimbangan  menggunakan analisis  variansi satu  jalan dengan  sel  tak  sama  dan 
pengujian hipotesis menggunakan analisis variansi dua jalan dengan sel tak sama. 
Dari hasil analisis disimpulkan bahwa: 1) model pembelajaran kooperatif tipe 
GI dengan pendekatan saintifik memberikan prestasi belajar yang lebih baik 
dibandingkan model pembelajaran kooperatif Probing-Prompting dengan pendekatan 
saintifik, atau pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik sedangkan model 
pembelajaran kooperatif Probing-Prompting dengan pendekatan saintifik memberikan 
prestasi belajar yang sama baiknya dengan pembelajaran klasikal dengan pendekatan 
saintifik, 2) siswa dengan kecemasan matematika rendah mempunyai prestasi belajar 
lebih baik dibandingkan siswa dengan kecemasan matematika sedang dan tinggi, dan 
siswa dengan kecemasan matematika sedang mempunyai prestasi belajar lebih baik 
xvi  
 
 
 
dibandingkan siswa dengan kecemasan matematika tinggi, 3) pada  masing-masing 
kecemasan matematika siswa (tinggi, sedang dan rendah) antara model koperatif tipe 
GI dengan pendekatan saintifik, model pembelajaran kooperatif Probing-Prompting 
dengan pendekatan saintifik, dan pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik 
memberikan  prestasi  belajar  yang  sama,  4)  pada  model pembelajaran  GI  dengan 
pendekatan saintifik dan model pembelajaran kooperatif Probing-Prompting dengan 
pendekatan saintifik, siswa dengan kecemasan matematika rendah mempunyai prestasi 
belajar lebih baik dibandingkan siswa dengan kecemasan matematika sedang maupun 
tinggi, siswa dengan kecemasan matematika sedang mempunyai prestasi belajar yang 
lebih baik daripada siswa dengan kecamasan matematika tinggi. Pada model 
pembelajaran klasikal dengan pendekatan saintifik, siswa dengan kecemasan 
matematika rendah mempunyai prestasi belajar lebih baik dibandingkan siswa dengan 
kecemasan  matematika  sedang  dan  tinggi,  siswa  dengan  kecemasan  matematika 
sedang dan tinggi mempunyai prestasi belajar yang sama. 
 
Kata Kunci: Group Investigation (GI), Probing-Prompting, Pembelajaran Klasikal, 
Pendekatan Saintifik, Kecemasan Matematika, Prestasi Belajar Matematika. 
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ABSTRACT 
 
 
 
Dewi Kurniasari. S851308065. 2015. The Experimental Study of Group 
Investigation  (GI)  and  Probing-Prompting Cooperative  Learning  Model  with 
Scientific Approach on Algebra Operations Subject According to Students’ 
Mathematics Learning Anxiety of Eighth Grade Students of State Senior High 
Schools in  Karanganyar District  in  the  Academic Year of 2014/2015.  Thesis. 
Supervisor I: Prof. Drs. Tri Atmojo K, M.Sc, Ph.D, Supervisor II:  Dr. Riyadi, M.Si. 
Mathematics Education.  Postgraduate Program Faculty of Teacher  and  Education. 
Sebelas Maret University. Surakarta. 
 
The study aimed to know: 1) which one of the learning models gave a better 
learning achievement in mathematics between Group Investigation (GI) cooperative 
learning  model  with  scientific  approach,  Probing-Prompting  cooperative  learning 
model with scientific approach, or classical learning model with scientific approach, 2) 
which one of the students with mathematics anxiety category had a better learning 
achievement in mathematics between students with high, moderate or low mathematics 
anxiety, 3) in each student’s mathematics anxiety category, which learning model gave 
a better learning achievement in mathematics, 4) in each learning models, which one of 
the students with mathematics anxiety category had a better learning achievement in 
mathematics. 
This was a quasi-experimental study with 3×3 factorical design. The study 
population was all eighth grade students of state junior high school in Karanganyar 
District. The sample was taken by using stratified cluster random sampling method. 
The sample consisted of 280 students with 95 students in the first experimental class, 
93 students in the second experimental class, and 92 students in the control class. 
Instruments used to colled data were mathematics achievement test and the student’s 
mathematics anxiety questionnaire. The trial of test instrument included content 
validity,   level   of   difficulty,   discrimination   power,   and   instrument   reliability. 
Meanwhile, the questionnaire trial included content validity, internal consistency, and 
reliability. Data normality test used Lilliefors method and data homogenity test used 
Bartlett test. Data equilibrium test used unbalanced one way ANOVA and the 
hypothesis test used unbalanced two ways ANOVA. 
Based on the data analysis, it was concluded that: 1) GI cooperative learning 
model with scientific approach gave better achievement than probing-prompting with 
scientific approach and classical learning model with scientific approach while probing 
prompting and classical learning model with scientific approach gave the same 
achievement, 2) the students with low mathematics anxiety had better achievement 
than the students with moderate and high mathematics anxiety, and the students with 
moderate mathematics anxiety had better achievement than the students with high 
mathematics anxiety, 3) in all categories of student’s mathematics anxiety, GI 
cooperative learning model with scientific approach, Probing-Prompting cooperative 
learning model with scientific approach, and classical learning model with scientific 
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approach gave the same learning achievement in mathematics, 4) in the GI cooperative 
learning  model with scientific approach and Probing-Prompting cooperative learning 
model with scientific approach, the students with low mathematics anxiety had better 
achievement than the students with moderate and high mathematics anxiety, and the 
students with moderate mathematics anxiety had better achievement than the students 
with  high  mathematics  anxiety.  In  the  classical  learning  model  with  scientific 
approach, the students with low mathematics anxiety had better achievement than the 
students  with  moderate  and  high  mathematics  anxiety,  while  the  students  with 
moderate and high mathematics anxiety had the same achievement. 
 
Keywords: Group Investigation (GI), Probing-Prompting, Classical Instruction, 
Scientific  Approach, Mathematics  Anxiety, Learning  Achievement  in  Mathematic. 
  
